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Pe rol solutionarea actiunii in contencios administrativ formulata de reclamantul CONSILIUL
NATIONAL PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII in contradictoriu cu pdrdtul STATS
VALENTIN, avand ca obiect ,constatarea calitdtii de lucrdtor/colaborator al securitatii (OUG
nr.24/2008)".

La apelul nominal facut in sedintd publica, au raspuns reclamantul, prin consilier juridic

N | dclegatie la fila 10 dosar, lipsind pératul.

Procedura legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, dupa care:

Curtea acorda cuvantul pe probe.

Reprezentantul reclamantului solicitad incuviintarea probei cu inscrisurile depuse la dosar.

Nemaifiind cereri de formulat, exceptii de invocat si probe de administrat, Curtea constata
cauza in stare de judecata si acorda cuvantul partii prezente pentru concluzii orale.

Reprezentantul reclamantului solicitd admiterea actiunii aga cum a fost formulata si sa se
constate calitatea de colaborator a paratului apreciind ca sunt indeplinite cele doua conditii legale.
Solicita sa se aiba in vedere si faptul cd péaratul insusi recunoaste prin intdmpinarea formulata
faptul ca a colaborat in perioada indicata insa se apara in sensul ca informatiile furnizate nu au avut
consecinte asupra persoanelor care au facut obiectul delatiunii. Apararea paratului este nefondata
si solicita sa fie respinsa fata de conditiile impuse de legiuitor si care sunt indeplinite in mod
cumulativ in cauza.

Curtea, in temeiul art.394 Cpc, ramane in pronuntare.

CURTEA,

Prin cererea inregistratd pe rolul acestei instante la data de 12.11.2014, reclamantul
Consiliul National Pentru Studierea Arhivelor Securitatii a solicitat in contradictoriu cu paratul Stats
Valentin sa se constate calitatea de colaborator al Securitatii.

Tn motivarea actiunii, reclamantul a aratat cd paratul este consilier local in cadrul Consiliului
Local al comunei Fundu Moldovei, jud. Suceava. Conform prevederilor art. 3 lit. g), coroborat cu art.
5 alin. 1 teza Il din Ordonanta Guvernului nr.24/2008 privind accesul la propriul dosar si
deconspirarea Securittii cu modificdri si completéri prin Legea nr. 293/2008, Consiliul National
pentru Studierea Arhivelor Securitatii verifica din oficiu, sub aspectul constatarii calitatii de lucrator
al Securitatii sau de colaborator al acesteia, persoanele care au candidat, au fost alese sau numite
in demnitatile sau functiile prevazute la art. 3 lit. b) - h).

Verificarea paratului a fost solicitatd si de numitii- S ——NN— 'in
cerereanr. P 802/13/04.03.2013.

Asa cum rezultd din cuprinsul Notei de Constatare nr. DI/1/1704 din 02.07.2013, precum si
din inscrisurile atasate, paratul a fost recrutat la data de 31.03.1977 sub numele conspirativ



<PANAIT MIRCEA> pentru incadrarea informativd a persoanelor de nationalitate germana de pe
raza comunei Fundu Moldovei.

Reclamantul a solicitat in cuprinsul actiunii pe care a formulat-o sd se aprecieze asupra
calitatii de colaborator al Securitatii in ceea ce il priveste pe parat, analizindu-se, in lumina
prevederilor art.2 lit. b) din OUG nr.24/2008 (aprobata cu modificdri si completdri prin legea
nr.293/2008), materialele retinute in Nota de Constatare nr. DI/1/2482/28.11.2011 si pe care le-a
depus la dosarul cauzei.

Asadar, pentru colaborarea prin furnizare de informatii trebuie indeplinite cumulativ
urmatoarele conditii:

l.Informatiile furnizate Securitatii, indiferent sub ce forma, sa se refere la activitati sau
atitudini potrivnice regimului totalitar comunist.

in acest sens, reclamantul mentioneazi materialele prin care paratul semnaleaza intentia
unor persoane de a padrdsi tara, precum si cele prin care semnaleazd despre adeptii unor secte
religioase. in nota informativa din 31.03.1977, paratul red3 discutia dintre profesorul G.I. si fiul cel
mic al lui P.G. semnaldnd c& tandrul a afirmat ca ,dupa ce termina scoala de corectie va fugi din
tara in strainatate”. Efectul acestei informari a fost mentionat in consemnirile ofiterilor. Astfel,
tanarul a fost identificat in persoana lui P.I. si a fost semnalat atét la Centrul de Informatic si
Documentare pentru a fi luat in evidenta securitdtii ca suspect de evaziune, cét si la biroul de
pasapoarte.

Fata de continutul notei redate anterior, intentia unei persoane de a parisi tara era o
atitudine extrem de grava din perspectiva regimului, iar cei care luau o astfel de hotirire erau
priviti ca niste tradatori de patrie.

in ce priveste notele in care erau semnalate optiunile religioase ale unor cunoscuti, in
materialul din 19.11.1982, paratul informeaza despre C.I. ¢ face parte dintr-o sect3 religioasa care
are intrunire la Campulung Moldovenesc, fiind un ascultitor al posturilor striine ,de limb3
romana”, in special emisiunile cu continut religios. Si in acest caz, efectul delatiunii a constat in
demararea unor investigatii despre acesta, precum si verificiri in evidentd. Nu in ultimul rand, s-a
dispus incadrarea prin alte surse. De asemenea, paratul a fost instruit s§ ,urmareasc3 daci R.P. si
L.D. /.../ mai fac afirmatii dusmanoase, comentarii necorespunzitoare la adresa politicii partidului si
statului sub acoperirea activitatii religioase”.

In acceptiunea reclamantului, sesizirile cu acest obiect au semnificatia unor veritabile
»denunturi ale unor activitati/atitudini anticomuniste” deoarece din perspectiva Securitatii, a
conducatorilor comunisti si a potentatilor regimului ateu comunist, urmirirea persoanelor care
frecventau serviciile divine publice ale unui cult era motivati de faptul ca aceste persoane, prin
dovedirea acestei fidelitati, erau apriori potentiali oponenti ai regimului comunist. in plus, situatia
cultelor religioase era filozofia materialist-dialectici.

Este evident cd denuntarea de catre parat a persoanelor care participau la manifestari
religioase se inscrie in sfera delatiunilor ce se referd la atitudini potrivnice regimului si care erau de
natura a produce consecinte negative asupra celor vizati. Pe cét de esential a fost pentru Securitate
ajutorul dat de parat, pe atat de nociv pentru persoanele afectate de respectivul denunt.

Avand in vedere aceste informatii, reclamantul apreciazi c3 se circumscriu primei conditii
impuse de legiuitor in art. 2 lit. b) din OUG nr.24/2008.

2.Informatiile prevazute la pct.1 sa vizeze ingridirea drepturilor si libertatilor fundamentale
ale omului

$i aceasta conditie este asiguratd, deoarece nu se poate retine cd furnizarea unor informatii
de asemenea naturd nu a fost ficuta constient, avand reprezentarea clara a faptului ca relatiri ca
cele prezentate anterior nu rdmaneau fird urmiri. Altfel spus, prin furnizarea acestor informatii,
paratul a constientizat c& asupra persoanei la care s-a referit in delatiunile sale se pot lua misuri de

—



investigare, prin cdutarea si obtinerea de noi informatii despre urmariti, fara acordul acestuia
(incdlcarea dreptului la viat3 privat3) si prin urmare, a vizat aceast3 consecinta.

in concluzie, informatiile furnizate de parat au vizat ingradirea dreptului la viata privata
prevdzut de art.17 din Pactul International privind Drepturile Civile si Politice.

Tn drept, actiunea a fost intemeiat3 pe art. 3 lit. g, art. 2 lit. b), art. 5 alin. 1, art. 8 lit. a), art.
11 alin. 1, ale OUG nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii,
aprobatd cu modificari 5i completari prin Legea nr. 293/2008, coroborate cu art. 31 si art. 35 alin. 5,
lit. a din Regulamentul de organizare si functionare al C.N.S.A.S adoptat prin Hotararea nr. 2/2008,
precum si pe dispozitiile art. 194 al Codului de Proceduri Civili.

in dovedirea actiunii, reclamantul a depus la dosar Nota de Constatare nr.
DI/1/1704/02.07.2013, aprobatd de Colegiul C.N.S.A.S.; Dosar nr. R 366940 (cota C.N.SAS.),
integral; Cererea de verificare nr. P 802/13/04.03.2013, adresati C.N.S.A.S. de domnii emmss_
aEEmp ;i emsmmwmmms: Delegatia de reprezentare in instanti a C.N.S.A.S.

Paratul a depus intdmpinare la data de 22.12.2014 prin care a solicitat respingerea actiunii
cu obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

Paratul nu a negat faptul c& a colaborat cu Securitatea intre anii 1977-1989 insé considers
nu poate fi numit colaborator al Securitatii deoarece a fost constrans de membrii Securitatii si de
imprejurdri sd procedeze astfel, cel mult putand fi numit informator ocazional ins3 nu colaborator.

Analizénd probele administrate in cauzd, Curtea constatd cd actiunea este intemeiatd
urmand a fi admisd.

Potrivit art. 2 lit. b din OUG 24/2008 colaborator al securitétii este ,,persoana care a furnizat
informatii, indiferent sub ce formd, precum note si rapoarte scrise, relatdri verbale consemnate de
lucrdtorii Securitdtii, prin care se denuntau activitdtile sau atitudinile potrivnice regimului totalitar
comunist si care au vizat ingradirea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului”.

Tn spetd reclamantul a furnizat informatii referitoare la atitudinea anticomunista a unor
persoane care faceau comentarii negative referitoare la ordnduirea comunista, care si-au exprimat
intentia de a pardsi tara, precum si denuntarea de citre parat a persoanelor care participau la
manifestari religioase. Prin furnizarea acestor informatii s-a adus atingere dreptului la viata privatd
a persoanelor vizate,

in consecint3 Curtea va admite actiunea asa cum a fost formulata.

PENTRU ACESTE MOTIVE
TN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Admite actiunea formulatd de reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA
ARHIVELOR SECURITATIl cu sediul in Bucuresti, sector 3, str. Matei Basarab nr.55-57 in

contradictoriu cu paratul STATS VALENTIN domiciliat in comuna ¢EEEEGREEGRNTENP————
e

Constatd calitatea pdrdtului de colaborator al securitdtii.

Grefier,
Trotea Mariana






